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Introducere

Sa presupunem ca aveti posibilitatea, ca persoana in-
dividuala, de a accesa o suma importanta de bani. Intre-
barea fireasca si presanta care apare este: ce urmeaza sa
fac cu respectiva suméa de bani? Cineva poate ca vrea sa
construiasca o casi, altcineva sa initieze o afacere; in sfarsit,
o altd persoana poate ca intentioneaza sa ajunga la un nivel
inalt de pregatire pentru a putea performa intr-un domeniu
care 1l intereseazi. De ce o casa? Poate pentru a intemeia
o familie, sau pentru a dobandi un alt standard de viata.
Ori pur si simplu pentru a achizitiona un bun imobiliar a
carui valoare — se stie — creste si care, vandut mai tarziu,
iti da posibilitatea sa intri in posesia unei sume mai mari
de bani cu care planuiesti sa faci altceva.

Diversele optiuni individuale de cheltuire a banilor au,
totusi, un numitor comun: banul te face sa te intrebi mai
clar, mai precis asupra scopului. De ce vreau banii respec-
tivi? Sa-1 cheltuiesc pur si simplu sau sa pun pe roate ceva?
Ce ar fi mai potrivit, mai avantajos si fac cu acei bani?
Aparitia la orizont a acestei sanse financiare declanseaza
automat o suitd de intrebari ce privesc nu numai scopul
imediat al cheltuirii banilor respectivi, ci uneori chiar tabloul
pasilor urmatori. In plan individual, un asemenea proces
este de la sine inteles. Cand este vorba despre o suma de
bani care poate fi accesatd de o tara, de o comunitate
nationala, intrebarea fireasca privind scopul imediat si de
perspectiva parca nu mai apare asa de clara. Sau, in orice
caz, in prim-plan apar banii, sumele impresionante de bani,
s1 nu scopurile pentru care sunt accesati acei bani, ce ar
putea declansa obtinerea lor, ce mecanisme ar putea pune
in miscare. Ceea ce in plan individual apare limpede si
firesc, la nivel national nu mai este asa de clar. Planurile
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incep sa se interfereze si de multe ori nu mai e clar care
este miza: banii sau ceea ce trebuie si puné ei in miscare?

Lucrarea de fata ,porneste de la aceastid constatare
amara: prim-planul dezbaterii noastre publice este ocupat
de bani (deci de mijloace), si nu de scopuri (strategii de
dezvoltare, mecanisme de evolutie). Absorbtia fondurilor
europene a ajuns si preocupe asa de mult, incat ea a Iimpins
in plan secund problema rostului acestor bani. Toata lumea
vorbeste de miliardele de euro pe care Uniunea Europeana
le pune la dispozitia Romaniei. Intr-o tard marcatd de
decalaje economice si sociale, de saricie, de lipsa resurselor
financiare, aceste sume ,care stau la dispozitia Roméaniei“
au ajuns sa aprinda imaginatia publica, proces intretinut
de discursul multor politicieni. Incat, daca s-ar face un
sondaj, nu avem nici o indoiala c4 majoritatea celor chestio-
nati ar asocia integrarea cu ,,puhoaiele de euro® care ar curge
spre Romania.

Nu am dori nici sa se creada ca noi consideram problema
absorbtiei fondurilor europene drept secundara. Nicidecum.
Mai ales intr-o perioada de criza economici realé, asemenea
fonduri sunt vitale pentru dezvoltarea si modernizarea
Romaniei. Prin urmare, absorbtia si pregatirea conditiilor
pentru cresterea nivelului de absorbtie reprezinta o priori-
tate indiscutabild a momentului si a anilor ce vin. Ceea ce
ne-am propus s semnalam este ca absorbtia nu este si nu
trebuie sa fie un scop in sine. Ca absorbtia capata sens
numai daci o corelam cu o strategie de cheltuire a banilor,
cu precizarea clara a scopurilor pentru care dorim acesti
bani. Mai prevenim o neintelegere, care se poate exprima
prin intrebarea: ,,Adica cum, pentru ce dorim banii? Ti dorim
ca s contruim drumuri, de pilda.“ Unii dintre acesti bani
vin pentru infrastructura, altii vin pentru dezvoltarea re-
surselor umane, altii pentru eliminarea decalajelor dintre
regiuni, in sfarsit altii pentru dezvoltarea unui mediu de
afaceri solid s.a.m.d. Insi este raspunderea fiecarei tari de
a corela toate aceste directii intr-o strategie unitara care
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sa grabeasca procesul de modernizare propriu — strategie
care confera alt orizont si alta perspectiva de valorificare
a fondurilor europene.

Oricine a derulat un proiect finantat din fonduri euro-
pene nerambursabile stie un lucru: banii astfel obtinuti
conduc la rezultate bune daca inainte de a pregati proiectul
s1 apoil cererea de finantare a existat o idee bine definita
s1, mai ales, daca exista o idee clara de continuare a proiec-
tului. In aceste conditii, banii sunt bineveniti, pentru ca el
pun in miscare un mecanism, declanseaza un proces, con-
solideaza ceva deja inceput. Altminteri, mai ales in conditiile
in care respectivul proiect a solicitat si un efort de
cofinantare din partea beneficiarului, banii pot fi cheltuiti
ca un scop in sine cu putine foloase pentru toti cei implicati.
Daca acest lucru este adevarat la nivelul unei singure
institutii — publice sau private —, cu atat mai adevarat
este el la nivel national.

Fondurile europene se cer vazute si ca o imensa provo-
care. Sunt bani care trebuie, mai intai, accesati. Este ade-
varat. Dar acesti bani vin insotiti de o veritabild somatie:
unde este proiectul, unde este strategia, unde este viziunea
de ansamblu care prezideaza utilizarea lor? De cate ori ne
gandim la fondurile europene, ceea ce trebuie sa ne vina
In minte nu sunt banii propriu-zisi, ci scopul pentru care
vrem sa-1 folosim. Daca acest scop nu este clar, atunci este
mai bine s amanam intentia de accesare. Subliniem inca
o datéa rolul de catalizator al fondurilor europene. Ceea ce
este adevarat la orice nivel la care se face accesarea, dar
mai ales la nivelul unei comunititi nationale. In absenta
unei strategii clare de utilizare si orientare, fondurile euro-
pene pot reprezenta si un risc important, pentru ca ele pot
favoriza si o cheltuire inertiala a banilor, fara a mai lua in
calcul efortul de cofinantare la nivelul statului — care, in
cazul Romaniei, se ridica la circa 5 miliarde de euro.

Lucrarea de fata atrage atentia asupra acestui pericol
s1 subliniaza cat de important este ca elaborarea meca-
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nismelor de dezvoltare, a strategiilor de modernizare a
Romaniei sa preceada accesarea fondurilor europene si sa
beneficieze de pe urma acestora. Cat de oportun este sa ne
dam seama ca banii europeni trebuie si puna la lucru pro-
iectele si strategiile noastre. Ca accesarea si absorbtia
trebuie precedate de acest efort de elaborare atat de necesar.
Un accent special am pus pe politica de comunicare a
Uniunii Europene, care a cunoscut o imbunatatire radicala
din 2004, atunci cand Franta si Olanda au spus ,nu”
proiectului de Constitutie Europeana. In acest interval s-a
elaborat o noué viziune despre comunicare, care pune accen-
tul pe comunicarea reciproca dintre Bruxelles si cetatenii
UE. Politica de comunicare a Uniunii are si 0 importanta
componenta care se desfasoara la nivelul statelor membre.
Eforturile statelor membre in directia comunicarii priori-
tatilor Uniunii sunt complementare celor desfiasurate de
Bruxelles si au o importanta contributie la formarea spa-
tiului public european.

Lucrarea subliniaza ideea ca o coordonati esentiala a
strategiel de comunicare europeana o constituie chiar clari-
ficarea raporturilor complexe dintre existenta fondurile
europene si conceptiile despre dezvoltare elaborate de fiecare
stat in parte. In acest context, semnalam importanta cu-
noasterii experientelor pozitive in accesarea si utilizarea
fondurilor europene, transferul si generalizarea acestor
experiente fiind o componentd esentiala a strategiei de
comunicare a Uniunii Europene.

Informatiile despre ,fondurile europene” sunt, de multe
orl, inexacte, superficiale, chiar eronate. In mod paradoxal,
importanta domeniului ca atare este chiar una dintre
cauzele inexactitatilor. Pornind de la aprecierea corecta ca
aceste fonduri reprezinti parghii esentiale pentru atenuarea
decalajelelor de dezvoltare dintre Romania si alte state
membre ale Uniunii Europene, s-a ajuns, prin supralicitare,
la o deformare, prezentandu-se fondurile europene pentru
dezvoltare ca fiind singurele parghii pentru atenuarea
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respectivelor decalaje. ,Fondurile europene“ au devenit un
subiect in sine, despartit de discutiile privind sistemul
judiciar, fiscalitatea, drepturile de proprietate, structurile
industriale si de productie, reglementarile privind compe-
titia, consolidarea mecanismelor de piatd, modalitatile de
sprijinire a intreprinderilor mici si mijlocii sau strategiile
de stimulare a cercetéarii, dezvoltarii tehnologice si inovarii.

Reglementarile europene referitoare la Politica Regionala
s1 de Coeziune fac trimitere expresa la faptul ca succesul
interventiilor structurale finantate din bugetul Uniunii
Europene depinde de ,stabilitatea macroeconomica si de
reformele structurale efectuate la nivel national, cat si de
un set de alte conditii care stimuleaza investitiile, inclusiv
masurile privind functionarea pietei interne, reformele
administrative, climatul favorabil afacerilor, si prezenta
unei forte de munca inalt calificate” (,,Council Decision of
6 October 2006 on Community Strategic Guidelines on
Cohesion®, 2006/702/EC, 21.10.2006 EN Official Journal of
the European Union).

Rolul de catalizator al fondurilor europene, faptul ci ele
pot avea efecte doar corelate cu alte politici, masuri si meca-
nisme aplicate de statul beneficiar sunt aspecte adesea
ignorate, iar prim-planul discutiei este ocupat de impera-
tivul absorbtiei, al cheltuirii banilor. Simplificand, discutia
publica despre fonduri a conturat urmatorul traseu: din
cauza ca trebuie si cheltuim banii (trebuie s avem o rata
mare de absorbtie), trebuie sa avem proiecte care sa ab-
soarba respectivele fonduri. Din cauzi ca trebuie sa avem
proiecte finantabile din astfel de fonduri, trebuie si iden-
tificam idei de proiecte ,eligibile“. Pentru a vedea ce idei
eligibile putem propune, si facem o analizd a nevoilor. Dat
fiind faptul ca ne preocupa ideile de proiect ,,eligibile”, este
foarte probabil sa identificim doar nevoile ,eligibile” pentru
care pot fi imaginate solutii finantabile de la UE.

De fapt, s-au inversat prioritatile. Intrebarea privind
proiectele eligibile trebuie sa urmeze celei privind nevoile
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noastre. Proiectul ca atare este o forma de a solutiona, de
a veni in intAmpinarea unei nevoi identificate. Prin urmare,
traseul este diferit: din analiza nevoilor (care nu tin cont
de criteriile de eligibilitate ale unui organism extern unei
Institutil) se ajunge la idei de proiect. Fiecare organizatie
are un set de nevoi identificate. Evident, nu toate au acelasi
grad de importanta. Ca atare, si proiectele pe care le elabo-
reaza respectiva organizatie vor fi ierarhizate in functie de
contributia lor la dezvoltarea companiei. Pentru aceste
proiecte, se cauta sursa de finantare potrivita: surse interne,
Imprumuturi bancare, surse de finantare nerambursabila
de la Uniunea Europeana. Propunerile de proiect selectate
si pentru care s-a obtinut finantare intra in portofoliul de
proiecte al organizatiei, care reuneste toate proiectele aflate
in implementare la un moment dat, indiferent de sursa de
finantare.

In anul 2006, cind in Romania s-a pus cu acuitate
problema pregatirii pentru absorbtia Fondurilor Structurale,
institutiile romanesti — mai ales cele publice: primarii, con-
silii judetene, spitale, universitati etc. — au fost chemate
sa conceapa si sa prezinte ,portofoliul“ de proiecte care
urmeaza sa fie finantate din respectivele fonduri. Aceasta
masura era menita si pregiteasca mai din timp ceea ce in
limba engleza se cheama project pipeline, adica proiectele
pentru care sa se solicite finantare europeana. Cu alte
cuvinte, institutiile trebuiau sa identifice nevoia, solutia,
sa stabileasca planul de actiune, sa estimeze necesarul de
resurse financiare si umane, sa realizeze studii pregatitoare
pentru investitii mai mari — studii de fezabilitate, planuri
de afaceri, de marketing etc. —, astfel incat, atunci cand
finantarea devenea o realitate, beneficiarii si nu mai aiba
de pregatit decat cererea de finantare. Cerinta ,,planificirii
strategice” a fost interpretata ca fiind aplicabila doar acelor
proiecte pentru care se urmareste obtinerea finantarii de
la UE, si nu tuturor proiectelor care ar intra in portofoliul
de proiecte. S-au creat, astfel, doua lumi paralele: o ,,Jume”
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a proiectelor pentru care urma si se obtina finantare UE
sio alta Jume®, cea a proiectelor care nu ar fi eligibile pentru
o astfel de finantare. Acest lucru a denaturat intregul sens
al planificarii strategice, care trebuie aplicata tuturor de-
mersurilor de acest gen, independent de sursa de finantare.
Denaturarea se perpetueaza si in faza de implementare:
proiectele finantate de UE se implementeaza intr-un anumit
fel (sub presiunea cerintelor formulate de finantator), iar
celelalte in cu totul alt fel, de multe ori nemaifiind nici
definite sau conduse ca proiecte. Ori, pentru a reusi, toate
proiectele unei organizatii trebuie implementate conform
unel metodologii unitare. Cum am spus, modul de formulare
a cerintel — de pregatire a pipeline-ului de proiecte care
sa fie propuse spre a obtine finantare — a constituit prin-
cipalul factor de distorsiune. In acest punct, un comentator
ar putea spune cad era responsabilitatea organizatiilor
solicitate sa stie ca planificarea strategica se aplica tuturor
proiectelor, dupa identificarea tuturor nevoilor si proble-
melor, ca in portofoliul de proiecte sunt incluse toate pro-
iectele, indiferent care ar fi sursa de finantare, ci toate
proiectele trebuie implementate conform unei metodologii
unitare. Observatie corectd, de altfel. In acelasi timp,
responsabilitatea autoritatilor cu atributii in implementarea
fondurilor europene in perioada de postaderare era de a
pregiti tocmai solul pe care sia poata rodi respectivele
fonduri. Iar calitatile unui sol bun, in acest context, se
refereau mai ales la capacitatea de planificare strategica
si de implementare a proiectelor, la maturitatea orga-
nizatiilor roméanesti In ceea ce priveste managementul
proiectelor si managementul portofoliului de proiecte. Cre-
dem ca eroarea in aceste eforturi de pregatire a ,,proiectelor
europene” a fost aceea de a sublinia mai mult faptul ca sunt
seuropene”, si mai putin faptul ca sunt ,proiecte”.
Accentuarea sursei de finantare in defavoarea faptului
ca avem de-a face, in cele din urma4, cu proiecte are implicatii
multiple. In primul rand, este vorba de ceea ce am aratat
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deja: s-a creat o lume a proiectelor ,europene” si o lume
paralela a celorlalte proiecte (sau a unor demersuri care nici
macar nu au mai fost definite ca proiecte). In al doilea rand,
accentul pus asupra sursei de finantare a dus la crearea
unei stiinte noi a implementarii fondurilor — metode,
tehnici, instrumente. La o privire chiar sumara, principalele
tronsoane ale acestei stiinte sunt constituite de planificarea
strategicd, managementul portofoliului de proiecte,
managementul programelor si managementul proiectelor.
Faptul ca nu s-a stabilit, pe aceste teme, legatura cu litera-
tura de specialitate — care este consolidata, chiar inflori-
toare — a impiedicat valorificarea experientel inmagazinate
in respectiva literatura sub forma de teorii, reguli, metode,
tehnici, studii de caz.

Lucrarea de fata a fost scrisa din dorinta de a lamuri,
pe cat posibil, aceste aspecte legate de fondurile europene
s1, mai ales, de a le lamuri intr-o viziune integrata. Prin
viziune integrata intelegem una care sa stabileasci conexiu-
nile intre politicile europene (mai ales politica regional),
fondurile europene prin care aceste politici sunt sustinute
financiar (in cazul politicii regionale, este vorba despre
Instrumentele Structurale), proiecte (ratiunea de a fi a
proiectelor intr-o organizatie) si modalitatea de conducere
a proiectelor (managementul proiectelor). Exista contributii
romanesti remarcabile pe fiecare dintre aceste teme: poli-
tica regionala, fondurile europene (cele doua doua fiind
frecvent legate), proiecte si managementul proiectelor. In
multe studii prestigioase despre dezvoltare in general si
despre politicile si fondurile europene, problematica proiec-
telor si a managementului proiectelor fie este omisa, fie este
redusa la o discutie sumara despre pregatirea proiectelor
si despre necesitatea de a avea specialisti in acest domeniu.
Fenomenul se reproduce, pe dos, in cartile despre manage-
mentul proiectelor, in care discutia despre fondurile euro-
pene este, de multe ori, inexactd. Se vorbeste, de pilda,
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despre absorbtia ,fondurilor structurale“ si despre oportu-
nitatea pe care aceste fonduri, denumite intr-o maniera
imprecisi, le ofera pentru organizatiile romanesti.

Pornind de la ideea unei viziuni integrate, cartea este
organizatd in cinci capitole. Primul capitol este dedicat
problematicii proiectelor si managementului proiectelor.
Capitolul este mai putin axat pe aspectele practice (care sunt
metodele si tehnicile specifice si cum se aplici manage-
mentul proiectelor) si isi propune sa evidentieze rolul
strategic al managementului proiectelor, legatura dintre o
astfel de abordare si aspecte mai de ansamblu, cum ar fi
inovatia, dezvoltarea si performanta organizationala, mo-
delele de maturitate. Al doilea capitol face un istoric al
Politicii Regionale si de Coeziune, incercand sa prezinte
conceptiile de dezvoltare care au fundamentat si influentat
aceasta politica de-a lungul timpului. Optiunile cu care se
confrunta UE in ceea ce priveste evolutia sa in ansamblu
sunt, de asemenea, discutate si analizate. Una dintre
optiuni, denumita ,regionalism de convergenti”, are lega-
tura directa cu Politica Regionala si de Coeziune. Iata un
motiv suplimentar de a aborda acest subiect.

Al treilea capitol este dedicat analizei fondurilor pentru
implementarea Politicii Regionale si de Coeziune si a altor
politici europene. Se opereazia o distinctie fundamentala
intre fondurile dedicate coeziunii (subcapitolul bugetar din
bugetul UE ,,Coeziune pentru crestere si locuri de munca®
— Instrumentele Structurale) si fondurile dedicate com-
petitivitatii (subcapitolul bugetar ,,Competitivitate pentru
crestere si locuri de munca“ — asa-numitele ,programe
comunitare®). Urmaéatorul capitol abordeaza problema
implementarii Instrumentelor Structurale in Roméania —
cadru legal, documente strategice, institutii, prioritati de
finantare. Se analizeaza in detaliu prioritatile expuse in
documentele programatice ale Roméniei pentru perioadea
2007-2013 si se formuleaza ipoteze privind sansele ca
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implementarea Instrumentelor Structurale sa aiba un
impact real in planul dezvoltarii.

In sférsit, al cincilea capitol evidentiaza rolul comunicarii
publice in cadrul unei constructii institutionale complexe,
cum este Uniunea Europeanid. Comunicarea publica este
analizata in contextul programelor si proiectelor finantate
de Uniunea Europeana. In urma analizei, se detaliaza rolul
complex al strategiilor de informare, comunicare si pro-
movare a proiectelor europene: de a creste gradul de con-
stientizare cu privire la sursele de finantare europene, de
a ghida etapa de ,Apel la candidaturi“, de a facilita
incheierea de parteneriate si de retele in vederea pregatirii
s1 implementarii proiectelor, de a evidentia exemplele de
buné practica, de a asigura acceptarea si utilizarea rezul-
tatelor finale ale proiectelor. Se evidentiaza faptul ca, privita
astfel, comunicarea publica in cadrul programelor si pro-
iectelor finantate de UE este mult mai mult decat o forma-
litate sau o cerinta birocratica, influentand, in cele din urma,
absorbtia Instrumentelor Structurale si atingerea obiecti-
velor de dezvoltare ale Romaniei.

Mentionam c& nu am avut in vedere o carte despre cum
se pregatesc proiectele, despre cum se scrie o cerere de fi-
nantare sau despre cum se implementeaza un proiect pentru
care a fost aprobata finantarea din fonduri europene. Faptul
ca am optat pentru evidentierea unor aspecte mai ample
s1 teoretice, mai putin sesizabile intr-o prima instanta si
fara implicatii practice imediate, nu este manifestarea unui
complex derivat din lipsa de experienté practica si nici, data
fiind formatia academica a autoarei, a unei eventuale pareri
depreciative privind partea aplicativa a domeniului abordat.
Am ficut aceasta optiune considerand ci, inainte de a afla
,ecum® se face un lucru, trebuie sa intelegem ratiunea de a
fi a acelui lucru. Asa cum am mai spus, prinsi in vartejul
»absorbtiei fondurilor®, al ,cheltuirii banilor®, al pregatirii
cat mai multor proiecte, am uitat de ce exista fondurile
europene, de ce exista proiectele si, printr-o incrucisare care
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a complicat o ecuatie deja complexa, de ce exista (trebuie
sa existe) proiectele cu finantare din fondurile europene.

Cat timp ne vom concentra pe capacitatea de absorbtie
si de cheltuire a banilor, nu vom géasi solutii inovative pentru
a razbate in hatisul (real) al acestor fonduri, fie ca suntem
in postura de autoritati care administreaza aceste fonduri
sau de beneficiari ai lor. Finantam ,inovatia“ si ,antre-
prenoriatul®, dar nu cunoastem sau nu examinim mai in-
deaproape inovatiile si abordarea antreprenoriala pe care
Irlanda, de exemplu, le-a promovat in legétura cu chel-
tuielile neeligibile. In aceasta tara, toate proiectele au fost
finantate, in prima instanté, din surse nationale, urméand
ca, pe masura certificirii cheltuielilor eligibile pentru siste-
mul Fondurilor Structurale, sumele cuvenite sa fie recu-
perate de la Comisia Europeania. Mai important,
yoficialitatile irlandeze au considerat ca merité sa fie asumat
riscul pe care il reprezinta necertificarea si deci neram-
bursarea de la Bruxelles a unora dintre cheltuieli, pentru
ca beneficiul adus de mecanismul finantarii continue si
stabile va fi mult mai mare® (Baleanu, 2007, p. 24). Chel-
tuielile declarate neeligibile de ciatre Comisia Europeana
au fost suportate din sursele nationale de finantare, ceea
ce a condus la rate foarte inalte de absorbtie a fondurilor.
Aceasta inovatie a fost posibila (si) ca urmare a intelegerii
faptului ca infuzia de fonduri europene nu va produce efecte
spectaculoase, ci cd banii europeni trebuie pusi la lucru
pentru a mobiliza alte resurse (financiare, umane), a cataliza
eforturi disparate, a scoate in evidenta actiunile cu carac-
ter inovator, transferabile catre alte domenii si categorii de
beneficiari.






